






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4
意味での「個人
主義的な」活動の僅かに残った自由をすこしでも










4 4 4 4 4
保証は，どうすれば与えられる
か」を民主主義の可能性として問うことであった。しか
しながらこの問いもウェーバーはとくに扱うわけではな
かった。ウェーバーにとっては第三の「官僚制そのもの
が果たしえない
4 4
ものを考察することからでてくる問い」
こそがもっとも重要な問いであった。すなわち政治家が
もつべき「指導的
4 4 4
精神なるもの」こそが論じられなけれ
ばならなかったのである（マックス・ヴェーバー著，中
村貞二・山田高生・脇圭平・嘉目克彦共訳『政治論
集　２』みすず書房，1982年，364頁）。ここからウェー
バーが指導者民主制に可能性をみいだしていくのにたい
して，本稿でとりあげている分節政治理論は，ウェー
バーが関心をはらわなかった第一と第二の問いを中心に
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政治的組織形態を構想し，自治・分権化および多元・重
層化への途をしめすのである。
18　そもそも市民社会概念をさかのぼると，起点のアリス
トテレスにおいて，この概念の前提には三つの使い分け
があったことをリーデルは指摘する。すなわち第一は都
市と家との区別である。「かかる組織には，本来的に政
治的なものと家政的なものの領域との対立が固着してお
り，これがポリスとオイコスを相互に分化させる」。こ
の対立は第二の区別に対応している。つまり「自由人
（《市民》）と非自由人（〈非市民〉，外人など）という身
分によるポリス住民の分類」である。「市民社会の発生，
つまり《前市民的》共同形式Gesellungsformen からポ
リスへの移行は，個人の保持と個人の生活上の欲求や必
要の充足がすでに確保されていることを前提にしてい
る。かかる個人的欲求の充足は，近代的観念とは異なり，
アリストテレスにとっては市民社会ではなく《家》共同
体Gesellschaft の義務である」。オイコスは，すべての
市民に共通のもの，ポリスという公的なものから排除さ
れた私的なものの領域として，現れる。「市民は，《国家》
と同視される市民社会の成員として，《家》という私的
領域に属するのではなく，逆に，《私的なもの》を支配
しつつ，家の主人として労働と経済的生産の領域から解
放されているからこそ，市民でありうるのである」。第
三の区別は，実力にのみ依拠する家政的な支配と自由人
による自由人にたいする市民的な支配の知識に関するも
ので，アリストテレスにおいて「すべての《家政的》な
知識は，生活を維持していくうえで必要なものとされる
だけで，全体として《偶然的》であり《無価値》」であっ
た。「生活に必要な手段を《支配する》ためには，《家政
的》な支配だけで十分であり，それには何ら特殊な知識
を要しないのである─《政治的》（＝市民的）な支配へ
の関与はこれとは逆で，市民たるものはこの支配という
ものをつねに《理解》していなければならない」（リー
デル，前掲訳書，16頁以下）。
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